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ACTIVIDAD TURÍSTICA 


Normas 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 12 de marzo de 2014 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Nicolás Pereira, Presidente (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Graciela Cáceres, Mario García, Ricardo Planchon Geymonat, 
Nelson Rodríguez Servetto, Juan Ángel Vázquez y Horacio Yanes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Nicolás Pereira) (ad hoc).- Antes de iniciar el trabajo de la Comisión, quiero 
informar que la Secretaría de la Comisión recibió una comunicación del Instituto de Derecho Civil, con 
fecha 25 de febrero, firmada por el profesor escribano Jaime Berdaguer, en la que se plantea que un 
conjunto de profesionales estuvo abocado al estudio del proyecto de ley que tenemos a consideración, 
que tienen un informe para acercarnos y que solo falta la aprobación de la Sala de Derecho Civil para 
poder enviárnoslo. Hasta el día de hoy no ha llegado, pero es muy probable que ello suceda en los 
próximos días. Entiendo que estamos en una etapa bastante avanzada del estudio del proyecto, por lo 
cual, cuando llegue, lo repartiremos a los miembros de la Comisión. De no surgir algo muy relevante, 
continuaremos con el análisis de la iniciativa y adjuntaremos todos los antecedentes para su 
tratamiento en el Senado, con el aviso a los colegas Senadores de que seguramente haya sido el informe 
que haya tenido el análisis más breve por parte de esta Comisión, en la medida en que nos está 
llegando muy próximo a la fecha de aprobación del proyecto de ley. 


En virtud de que al día de hoy no hay propuestas de Presidente y Vicepresidente de la Comisión, 
postergaremos este punto, así como el referido al régimen de trabajo. 


Pasamos a considerar el proyecto de ley: "Actividad Turística". 


Los artículos que hasta el día de hoy permanecen desglosados son: 3, 5, 6, 9, 14, 17, 18, 19, 27 y 37. El 
artículo 24, relativo a turismo social, fue votado, pero luego de comparecer el Presidente del Banco de 
Previsión Social, que hizo alguna sugerencia de modificación -que ya fue repartida entre los miembros de la 
Comisión-, quedamos comprometidos a rediscutirlo; como el artículo original fue aprobado con cuatro votos, 
para poder reconsiderarlo y modificar el texto aprobado necesitamos cinco votos. 


El artículo 25 fue aprobado en Comisión, pero como en la versión taquigráfica no figura como aprobado, 
sería bueno que lo incluyéramos entre los que aún tenemos para votar, para que quede clara su aprobación. 
De esta manera, si existe alguna duda podrá ser debatida y aclarada. 


SEÑOR PLANCHON.- Entiendo que esta Comisión tiene la intención de aprobar el proyecto el día 2 
de abril. Sin embargo, para el día 9 de abril se ha fijado una audiencia con la Comisión de Turismo de 
la Junta Departamental de Colonia para incorporar el planteamiento que nosotros habíamos hecho 
informalmente con relación a los permisarios de transportistas de miniturismo. Me parece 
improcedente recibirlos luego de la aprobación del proyecto, y quiero quedar tranquilo de que esto 
estará incorporado en el texto. 


SEÑOR YANES.- En la mañana de hoy, el Director Nacional de Turismo, señor Benjamín Liberoff, se 
comunicó conmigo y me informó que cuando la señora Ministra y su equipo vengan a esta Comisión el 
día 2 de abril, transmitirán las diferencias existentes en la reglamentación específicamente sobre 
miniturismo. 


Desde un primer momento, se presentó este proyecto de ley de turismo con la idea de que no fuera 
reglamentarista, pero no vamos a tener problema en marcar en reglamentar algunas cosas. En ese sentido, el 
Ministerio de Turismo y Deporte ya está teniendo conversaciones con los interesados; se está elaborando la 
reglamentación con las arrendadoras de autos y con los distintos sectores, de manera que cuando se vote el 
proyecto de ley ya se habrá avanzado en este tema con los interesados. 


El Ministerio de Turismo y Deporte conoce la realidad y la justicia de que el trato no debe ser igualitario, por 
lo que se va a considerar en la reglamentación. Le pedí al Director Nacional de Turismo que lo hicieran 
público cuando vinieran a este ámbito. 


Coincido con el planteo del señor Diputado Planchon, en el sentido de recibir a la Comisión de Turismo de la 
Junta Departamental de Colonia antes del 2 abril. En lo personal, estoy dispuesto a hacer una sesión 
extraordinaria o a integrar una subcomisión -como ya lo hemos hecho- para no complicar las agendas. 


SEÑOR PLANCHON.- Me gustaría que esto estuviera plasmado en el proyecto de ley, por encima de 
la reglamentación. He hablado con el Subsecretario Carámbula -con quien hemos trabajado juntos en 
el tema- y me ha trasmitido la misma intención. 


Formalmente, pediría que estuviera plasmado en el proyecto de ley el título "Transportistas de miniturismo", 
como lo están los contratos de arrendamiento de vehículos sin chofer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos las gestiones correspondientes para tener esa reunión, ya sea como 
Comisión o como Subcomisión, a los efectos de recibir los planteos de la Comisión de la Junta 
Departamental de Colonia. Luego, se elaborará un texto a efectos de incorporar esa realidad en el 
proyecto de ley, que oportunamente trataremos, como cualquier otro agregado, y lo incorporaremos en 
la medida en que haya acuerdo en la Comisión. Hoy tenemos dos opciones: la que plantea el señor 
Diputado Planchon de plasmar esto en la ley, y la de ir por la vía de la reglamentación. 


Por otra parte, recuerdo a los señores Diputados que hace varios días fueron repartidas las modificaciones de 
los artículos 14 y 24 que entregó el señor Diputado Mario García. 


SEÑOR PLANCHON.- Insisto en mi solicitud de que el asunto del miniturismo quede plasmado 
formalmente en el texto del proyecto. Esto no quiere decir que no confiemos en la palabra del señor 
Diputado Yanes ni en la del señor Carámbula. 


Además, voy a acompañar los planteos del señor Diputado Mario García. 


SEÑOR YANES.- Propongo avanzar en el tratamiento de los artículos que tenemos a consideración y 
antes de terminar la discusión buscaremos en qué lugar del proyecto se puede definir este tipo de 
actividad, para cumplir con lo solicitado por el señor Diputado Planchon. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión las modificaciones al artículo 24. 


SEÑOR ABISAB.- Con relación a la redacción que hizo llegar el Directorio del Banco de Previsión 
Social, nos pareció que se debía incorporar una definición más completa de turismo social por la 
importancia que se la ha dado al asunto y porque no quedaba claro quiénes estaban contemplados. 


Voy a leer la redacción que sugiero para este artículo: "El turismo social es un sistema que crea las 
condiciones necesarias que permiten el acceso al turismo a un gran sector de la población que carece de 
posibilidades financieras para disfrutar del turismo comercial, pero que también tienen necesidades humanas 
de recreación, descanso, diversión y de conocer otros ambientes.- Este sector se encuentra conformado 
esencialmente por: jóvenes, personas con capacidades diferentes, adultos mayores, niños, trabajadores y otros 
colectivos que se establezcan en la reglamentación". 


Luego, nos parece pertinente agregar un artículo nuevo porque se refiere a la creación de otro organismo: "El 
Ministerio de Turismo y Deporte propondrá la creación y reglamentación del Sistema Nacional de Turismo 
Social, el cual contendrá instrumentos y medios para cumplir con los fines establecidos en el artículo 
anterior". 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 24, que define el turismo social, fue votado. Ante la inquietud del 
Directorio del Banco de Previsión Social en cuanto a incluir otros colectivos, se hizo una nueva 
redacción incluyéndolos y dejar abierta la posibilidad de incluir otros mediante la reglamentación. 


Propongo continuar con el orden de los artículos. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Debo retirarme porque tengo otro compromiso, pero antes me gustaría dejar 
constancia de que la redacción del artículo 25 me resulta confusa. Así como me parece muy buena la 
redacción del artículo 24 dada por el doctor Abisab, que amplía los conceptos y los especifica, creo que 
habría que dar una nueva redacción al artículo 25. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 3”. 


SEÑOR GARCÍA (don Mario).- Repasando los informes de las diferentes delegaciones que recibió la 
Comisión, tratamos de incluir en el texto del proyecto algunos términos que entendemos son más 
adecuados y específicos. 


Por ejemplo, en cuanto a cooperación, tal como sugirió el Instituto de Derecho Administrativo, se introducen 
los términos "municipal" y "descentralizada" porque, a partir de la creación de los municipios, hay un nuevo 
nivel de administración municipal que la ley no contemplaba. 


En el mismo informe también estaba explicitado por qué se propone promoción en lugar de competitividad. 
Entendemos que el proyecto incluye aspectos que van más allá de la simple competitividad de las diferentes 
actividades; se intenta promover la actividad turística, que creo es lo fundamental. Por ese motivo, 
cambiamos el término. Siguiendo con las mismas directivas del Instituto de Derecho Administrativo, 
propusimos cambios en el literal e), accesibilidad. Del informe se desprende que debería existir una 
conectividad entre lo que establece este literal con el resto del articulado. Por ello, nosotros simplificamos y 
concretamos la definición del principio de accesibilidad. En el mismo sentido, proponemos cambiar tuitivo 
por seguridad; desde el punto de vista de la terminología, creemos que es el principio que debe estar incluido. 
La redacción es bastante afín, más allá de que incluimos a los prestadores como objeto de ese principio de 
seguridad que no está contenido en el principio tuitivo del literal f) del texto original. Es más, se hace 
hincapié específicamente en el turista, cuando tanto el turista como el prestador son objeto de la actividad. 
Por eso, nosotros ampliamos el contenido de la norma y establecemos la obligatoriedad de que este principio 
y las actividades que desarrolla el Estado alcancen al prestador y al turista. En ese aspecto están planteadas 
las modificaciones que pretendíamos hacer a este artículo. 


SEÑOR YANES.- Luego de analizar el artículo 3”, y teniendo en cuenta las sugerencias hechas por el 
señor Diputado García, solicitamos que se vote cada uno de los literales del artículo por separado, ya 
que nosotros acompañaremos el a). 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se va a votar el artículo 3%, literal por literal. 


En discusión el literal a) con las modificaciones sugeridas por el señor Diputado García. 
(Se lee:) 


"a) cooperación: todos los actores de la actividad, ya fueren de naturaleza privada o pública, nacional, 
departamental, municipal o descentralizada por servicios brindarán, desde su respectivo ámbito de 
competencia, especial atención a los requerimientos que involucren prestaciones turísticas, como forma de 
contribuir al desarrollo de la actividad". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión los literales b) y c). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el literal d) que en su redacción original tiene como título "competitividad" y el señor Diputado 
García propone cambiarla por "promoción". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la redacción que figura en el proyecto original. 
(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


Se va a votar el literal con la modificación propuesta por el señor Diputado García. 


(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


En discusión el literal e), accesibilidad. 


SEÑOR GARCÍA.- Si bien la bancada del Frente Amplio ya ha tomado posición, me gustaría hacer 
una explicación. En la redacción original se considera que el turismo constituye un derecho humano, 
mientras que nuestra modificación plantea que el turismo es un conjunto de actividades que 
contribuye al disfrute de un derecho humano o a un conjunto de derechos humanos como, por ejemplo, 
el esparcimiento y todo lo que persigue la actividad turística, por lo que debe asegurarse la 
universalidad de su acceso. Es una diferencia en el concepto en cuanto a si el turismo es en sí un 
derecho humano o una actividad que contribuye a realizar otras. Quería explicar cuál fue el espíritu de 
la redacción planteada por nosotros, teniendo en cuenta las observaciones realizadas por la Cátedra de 
Derecho Administrativo. 


SEÑOR YANES.- No quiero reducir esta diferencia a una discusión semántica. Esta situación me 
enfrenta a una dificultad, porque la corriente actual es la de generar turismo. Por supuesto, estamos 
hablando de ocio, del derecho a la libertad que tienen las personas de manejar su tiempo. Puedo 
aceptar, desde el punto de vista conceptual, que no está consagrada en la Declaración Universal de 
Derechos Humanos. Si fuera así, tiene razón el señor Diputado García. Pero, ¿quién lo declara un 


derecho humano como para incluirlo en una ley? Tanto para rechazarlo como para afirmarlo, necesito 
razonarlo de otra forma y no encontré un camino. 


Por ejemplo, en cuanto al ocio, uno puede hacer turismo, mirar televisión, ir a pescar o jugar al fútbol. El 
tema es que uno tiene derecho a un tiempo de ocio, porque no solo se vive para trabajar. 


Entonces, siguiendo el mismo razonamiento, uno puede preguntarse si el turismo es un derecho humano por 
sí mismo o si es parte de un derecho más amplio. Para avanzar en este tema y votar, necesito definir esta 
cuestión. Entiendo los argumentos planteados por el señor Diputado García, pero voy a votar el proyecto de 
ley como está. Ello no quiere decir que no plantee modificaciones antes de que la iniciativa se considere en el 
plenario de la Cámara. Quisiera escarbar un poquito más al respecto. También en el día de mañana podemos 
decir que es un derecho humano que yo tenga un rato en mi casa a mi nieto. Si bien es un derecho humano 
que yo tengo, ello no está consagrado ni englobado en sí mismo en algo más amplio. 


En fin; voy a votar esta iniciativa como lo marcó mi bancada pero dejo constancia de que este aspecto es uno 


de los que quiero conversar con mis compañeros del Ministerio de Turismo y Deporte para ver cuál es la 
importancia de por qué no se puede hacer ese cambio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar tal como viene redactado en el proyecto original. 


(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 
Se va a votar el texto alternativo propuesto por el señor Diputado García. 
(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


———Me informa la Secretaría que debemos votar dos veces más para proclamar negativa la votación 
definitivamente, porque así se establece en el artículo 81 del Reglamento. 


Se va a votar el artículo 3” tal como viene redactado en el proyecto original. 
(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


Se va a votar nuevamente tal como viene redactado en el proyecto original. 
(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


Ahora, se va a votar la alternativa propuesta por el señor Diputado García. 


(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 
Se va a votar nuevamente la alternativa propuesta por el señor Diputado García. 
(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


Se proclama la votación negativa. 


En discusión el literal f). 


La bancada del Frente Amplio entiende que debemos mantener el texto del proyecto original. La 
modificación presentada por el señor Diputado García tiende a respetar el concepto, encarándolo de una 
mejor manera. Nosotros entendemos que al Estado no le compete solo velar por la seguridad de los 
prestadores de turismo y los turistas sino que debe hacerlo por todas las personas que están en el territorio 
nacional que, de hecho, es lo que hace. 


Entendemos que el concepto "tuitivo" es otro que tiene que ver con el amparo que hay que dar a un turista 
que está fuera de sus referencias y contexto habitual. Por esta razón, no se hace referencia al amparo que hay 
que dar al prestador que está en su lugar, donde rigen las leyes del país donde vive habitualmente y desarrolla 
su actividad. El concepto de "tuitivo" se aplica cuando el país debe intentar dar o extender al turista una 
protección porque no se encuentra en su lugar habitual. 


Me parece que deberíamos discutir aparte este literal que tiene que ver con la seguridad, y no incluirlo en el 
que hace referencia al amparo. De todas maneras, si se propone aparte, tendríamos que ver si nuestra bancada 
está de acuerdo en generar un literal en este proyecto de ley que tenga que ver con la seguridad cuando 
entendemos que la seguridad pública es la que se le brinda a todos los ciudadanos. Queremos dejar en claro 
que uno no puede ser sustituido por el otro; son conceptos bien diferentes. En todo caso, podríamos discutir 
aparte el de seguridad. Nosotros pensamos que este debe permanecer. 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que es entendible la posición y explicación muy razonable de este literal del 
señor Presidente; desde ese punto de vista, me parece que es correcta la apreciación que hace. Me 
rechina un poco la expresión "principio tuitivo". Preferiría que se denominara "principio de 
seguridad" y dejar la misma redacción. Visto como lo enfoca el señor Presidente, creo que tiene razón 
en cuanto al turista porque, inclusive, luego el proyecto de ley introduce un mecanismo de protección a 
nivel de los órganos judiciales y demás. 


En definitiva, me parece que podríamos acordar votar este literal tal como está redactado. Reitero que solo 
nos rechina un poco la denominación que se le da a ese principio. 


SEÑOR YANES.- En este caso, quiero hacer el mismo aporte, no solo para salir del paso. El señor 
Presidente me había preguntado si era más conveniente denominar "principio de amparo o de 
protección". Pienso que primero debemos tener la posibilidad de avanzar pero, si encontramos una 
terminología que nos englobe a todos, mejor. Estoy de acuerdo con lo manifestado por el señor 
Diputado García cuando dijo que aceptaba conceptualmente la redacción del artículo pero si 
encontraba un término más ajustado de aquí a la sesión del plenario, era mejor. En lo personal, yo lo 
voy a votar tal como está redactado, pero me gustaría que siguiéramos trabajando para ver si 
encontramos un término más ajustado. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el literal f) tal como está redactado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Solicito reconsiderar los literales d) y e). 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión los literales d) y e). 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión los literales g) y h). 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 5*. 


En esto de intentar llegar a acuerdos -como conversábamos con el señor Diputado Yanes hace instantes-, 
estamos analizando las sugerencias que recibimos por parte del señor Diputado García, además de estar 
intentando profundizarlas con los compañeros del Ministerio de Turismo y Deporte. En este sentido, 
solicitamos que se desglose este artículo, ya que estamos en pleno trabajo de análisis para poder acercarnos a 
lo propuesto por algunas de las delegaciones que recibimos y que plantearon ciertas observaciones, las cuales 
fueron recogidas en el texto del proyecto de ley. Además, en la medida en que tengamos definida una 
redacción, vamos a distribuirla a todos los miembros de la Comisión para que la conozcan y ver si en la 
próxima sesión podemos llegar a un acuerdo rápidamente en cuanto al artículo 5*. 


(Apoyados) 


Entonces, queda desglosado el artículo 5. 
En discusión el artículo 6”. 


En la última sesión surgió una duda en cuando a los cometidos del Poder Ejecutivo en materia turística en el 
literal f) que dice "adoptar las medidas necesarias para lograr el objetivo de la profesionalización de la 
actividad". Algunos entendimos que esto debía quedar librado a lo que las políticas públicas fueran 
definiendo en cada momento. También surgió el planteo de que se incluyera en el proyecto de ley que ello se 
hiciera mediante incentivos pero, a nuestro juicio, no estaba bien determinado el alcance de estos. Asimismo, 
pensamos que no hace falta agregar esta propuesta en el proyecto de ley, en la medida en que luego, a través 
de las políticas públicas, se puede hacer mediante incentivos u otras formas para lograr la profesionalización 
de la actividad turística. 


SEÑOR YANES.- Cuando recibimos a los centros de educación, recuerdo que se planteó si era 
necesario generar algún mecanismo para quienes fueran recibiéndose. 


Yo no pedí el desglose del artículo y dije que quería analizarlo después. Sin embargo, el Ministerio me 
convenció de que este mecanismo ya está incluido. Nunca hablé de incentivos económicos. Mi preocupación 
es que los centros educativos están formando gente pero no les estamos dando garantías de encontrar trabajo. 
Parece que las empresas no están motivadas a tomar a la gente que sale de los centros de estudio. De todos 
modos, me convencí de que así está bien redactado el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6”. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 9. 


Tengo una sugerencia para el literal b): en lugar de "propiciar su declaración de interés nacional", debería 
aparecer "proponer su declaración de interés nacional". 


SEÑOR YANES.- Quiero señalar algo que omitimos. 


En los artículos 8%, 9%, 10 y 11 debería hacerse un cambio, puesto que el artículo 127 de la Ley N* 19.149 
creó la Dirección Nacional de Turismo. Por lo tanto, en estos artículos debe aparecer "Dirección Nacional de 


Turismo" y no "Dirección General de Secretaria". 
y 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un pedido del Ministerio en la medida en que esta Dirección fue 
creada por una Ley de Rendición de Cuentas. En consecuencia, deberemos reconsiderar los 
artículos 8”, 10 y 11 a los efectos de realizar el cambio. Todo el proyecto de ley hace referencia a la 
Dirección General de Secretaría porque cuando se elaboró aún no se había creado la Dirección 
Nacional de Turismo. 


SEÑOR GARCÍA.- En cuanto al artículo 9”, creo que había alguna modificación en uno de sus 
literales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El literal b), dice: "proponer al Poder Ejecutivo la declaración de zonas 
turísticas de aquellas que, por sus características, resulten elegibles para la misma, así como propiciar 
su declaración de interés nacional [...]'. En alguna sesión anterior, alguien propuso que en lugar de 
"propiciar" dijera "proponer". Ahora, mientras lo leía -también me lo hizo notar la señora 
Secretaria-, veo que queda redundante con el inicio del literal. 


SEÑOR GARCÍA.- Podríamos excluir el término "propiciar". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que corregir la redacción. 


SEÑOR GARCÍA.- Se podría poner: "[...] así como declararla de interés nacional cuando 
correspondiere al amparo de lo dispuesto por el artículo 85 numeral 9” de la Constitución de la 
República". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a revisar la Constitución, pero creo que no puede declarar sino que 
tiene que proponer. La Constitución dice quién puede declarar. 


El numeral 99) del artículo 85, establece: "[...] así como declarar de interés nacional zonas turísticas, que 
serán atendidas por el Ministerio respectivo". En realidad, debe proponerlo a la Asamblea General. Por lo 
tanto, sugiero dejar el artículo como está y modificar el encabezado. 


El artículo 9%, quedaría redactado de la siguiente manera: "Compete a la Unidad Ejecutora 001 'Dirección 
Nacional de Turismo' del Ministerio de Turismo y Deporte:", luego todos los literales y el último párrafo. 


SEÑOR GARCÍA.- La Constitución no hace referencia a las facultades de la Dirección Nacional sino a 
las del Poder Ejecutivo y la Asamblea General. Con una nueva redacción, creo que no estaríamos 
vulnerando la Constitución; esto es interno dentro del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Constitución dice que la declaración de interés de zona turística debe 
hacerla la Asamblea General. Entonces, lo que puede hacer la Dirección Nacional de Turismo es 
proponer a la Asamblea General -vía el Ministerio- declarar determinada zona de interés turístico; lo 
que no puede hacer es declararla porque no tiene la competencia. La redacción debe contemplar la 
competencia de proponer. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿Si eliminamos "propiciar"? Acá el verbo es proponer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo quedaría así: "Compete a la Unidad Ejecutora 001 
'Dirección Nacional de Turismo' del Ministerio de Turismo y Deporte:", luego todos los literales con el 
párrafo final, más la modificación del literal b), que diría: "proponer al Poder Ejecutivo la declaración 
de zonas turísticas de aquellas que, por sus características, resulten elegibles para la misma, así como 
su declaración de interés nacional cuando correspondiere al amparo de lo dispuesto por el artículo 85 
numeral 9” de la Constitución de la República". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR YANES.- En la medida en que ya se retiraron dos señores Diputados de la oposición y que 
hemos avanzado en el articulado, voy a solicitar que se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parecería oportuno primero reconsiderar los artículos 8%, 10 y 11. 


(Diálogos) 


En caso de que surjan pequeños cambios en la redacción de los artículos, podemos facultar a la 
Secretaría que los revise. Debemos votar esta autorización. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Ahora, tenemos que votar la reconsideración de los artículos 8%, 10 y 11. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


